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I. Kontekst

Ministarstvo komunikacija i prometa Bosne i Hercegovine je u junu 2026. godine objavilo! Prednacrt Za-
kona o elektronskim komunikacijama (u daljem tekstu: Prednacrt ZEK). Po recima predlagaca ovog propisa,
on ima za cilj uskladivanje oblasti elektronskih komunikacija sa regulatornim okvirom EU, a izmedu ostalog
i ureduje nadleznost nacionalnog regulatornog tela - Regulatorne agencije za komunikacije Bosne i Herce-
govine (RAK), propisivanje uslova za elektronske komunikacione mreze i usluge, regulaciju trzista, bezbed-
nost i privatnost, prava korisnika, radiofrekvencijskog spektra i druga povezana pitanja. Medu bitnijim pi-
tanjima se izdvaja institucionalni poloZaj RAK-a, koji ostaje konvergentni regulator nadlezan i za oblast e-
lektronskih komunikacija i za oblast elektronskih medija.

Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju - OEBS, Kancelarija predstavnika OEBS-a za slobodu medija
se obratila sa zahtevom za izradu pravne analize Prednacrta ZEK, koja obuhvata i ocenu njegove usklade-
nosti sa medunarodnim standardima i obavezama OEBS-a u oblasti slobode izrazavanja i slobode medija,
te davanje preporuka za njegovo unapredenje, gde je to potrebno.

Il. Sazetak

Prednacrt ZEK predstavlja znacajan iskorak u odnosu na vazeéi Zakon o komunikacijama, koji je zasnovan
na znatno starijem evropskom regulatornom okviru. Prednacrt prenosi klju¢ne institute Evropskog kodeksa
elektronskih komunikacija, Akta o gigabitnoj infrastrukturi i Uredbe o otvorenom pristupu internetu. lako
ne ureduje medijski sadrzaj, od posrednog je znacaja za slobodu medija i izraZavanja jer reguliSe polozaj
konvergentnog regulatora RAK-a, infrastrukturu putem koje se medijski sadrZaji prenose, zadrzavanje po-
dataka o komunikaciji i otvoreni pristup internetu.

U pogledu poloZaja RAK-a, Prednacrt znacajno unapreduje formalne garancije njegove pravne, organizaci-
one, funkcionalne i finansijske nezavisnosti. Posebno su pozitivni uklanjanje Saveta ministara iz postupka
imenovanja direktora, sopstveni pravni subjektivitet, zabrana primanja uputstava, samostalno uredivanje
unutrasnje organizacije, finansiranje iz regulatornih naknada, vlastiti transakcijski racun i nezavisna revizija.
Ipak, pojedine odredbe koje ureduju postupak izbora ¢lanova Saveta regulatora i dalje mogu da budu
oshov za neprimereni uticaj izvrSne i zakonodavne vlasti, dok kriterijumi ocenjivanja, transparentnost
postupka i posledice neblagovremenog imenovanja nisu u dovoljnoj meri uredeni. Siroki razlozi za pojedi-
nacno i kolektivno razreSenje, nepostojanje izri¢itog pravnog leka za razreSene ¢lanove Saveta i moguénost
razreSenja direktora zbog nepostupanja po smernicama Parlamentarne skupstine predstavljaju najvaznije
rizike po nezavisnost regulatora.

Finansijski poloZaj RAK-a je unapreden, ali ovlas¢enje Saveta ministara da menja finansijski plan moze
predstavljati posredan mehanizam neprimerenog uticaja. Zato bi ovu nadleznost trebalo ograniditi na tran-
sparentnu kontrolu zakonitosti i unapred odredene budzetske kriterijume. Finansiranje iskljucivo putem
naknada od lica koja su pod nadzorom nije samo po sebi slabost, ali kriterijumi njihovog odredivanja mo-
raju garantovati objektivnost, proporcionalnost, stabilnost, kao i dovoljna sredstva za obavljanje poslova
regulatora.

Prednacrt ZEK propisuje opStu obavezu zadrzavanja podataka o komunikaciji svih korisnika tokom 24 me-
seca. Takvo resenje preuzima model Direktive 2006/24/EZ, koju je Sud pravde EU proglasio nevaze¢om
zbog nesrazmernog zadiranja u privatnost i zastitu podataka. Prednost treba dati ciljanom zadrzavanju i
hitnom ocCuvanju podataka u konkretnim slucajevima, uz posebnu zastitu privilegovanih komunikacija, po-
sebno novinarskih izvora, nezavisan nadzor, transparentnost i delotvornu sudsku zastitu.

1 Ministar Forto: BiH treba moderan zakon o elektronskim komunikacijama, objavljeno dana 10.06.2026. godine, na internet stranici Ministarstva
komunikacija i prometa, putem sledeceg linka: https://bit.ly/3RoPTcO0.


https://bit.ly/3RoPTc0

Uvodenje pravila o otvorenom internetu predstavlja vazno unapredenje i doprinosi zastiti pristupa infor-
macijama i slobode izrazavanja, te smanjuje rizik uticaja operatora na pristup (medijskim) sadrzajima. Me-
dutim, izuzetak koji omogucava ogranicavanje, filtriranje, blokiranje saobraéaja i slicne mere na osnovu
odluka neodredenog kruga organa javne vlasti nije dovoljno precizan. Potrebno je jasno odrediti nadlezne
organe, zakonske osnove, uslove, trajanje i pravne lekove, kao i neposredno propisati nadzorne i izvrSne
nadleZnosti RAK-a po uzoru na ¢lan 5. Uredbe (EU) 2015/2120°.

lll. Pregled Prednacrta ZEK i opseg analize

VaZedi Zakon o komunikacijama® koji je do sada uredivao oblast elektronskih komunikacija je pretezno
zasnovan na Regulatornom okviru EU za telekomunikacije iz 1998. godine. Sa druge strane Prednacrt ZEK
u velikoj meri implementira noviju regulativu EU iz ove oblasti, od kojih bi trebalo izdvojiti*:

e Evropski kodeks elektronskih komunikacija®, koji predstavlja op3ti okvir EU za elektronske komu-
nikacione mreze i usluge, sto uklju€uje i uredivanje uslova za pruzanje telekomunikacionih usluga,
pristup infrastrukturi i mrezama elektronskih komunikacija, upravljanje spektrom i numeracijom,
specificna pravila konkurencije u oblasti telekomunikacija (ex ante regulativa), univerzalni servis,
bezbednost mreza i zastita prava krajnjih korisnika,

e Akt o gigabitnoj infrastrukturi®, koji specifiéno ureduje mere za smanjenje tro$kova i ubrzavanje
postavljanja elektronskih komunikacionih mreza velikih brzina, narocito kroz pristup postojeéoj fi-
zi¢koj infrastrukturi, koordinaciju gradevinskih radova, pojednostavljenje postupaka izdavanja doz-
vola i opremanje zgrada infrastrukturom podobnom za pruzanje pristupa internetu velikih brzina,

e Uredba o otvorenom internetu’, koja ureduje otvoreni pristup internetu i mreznu neutralnost (net
neutrality), a pre svega opsti princip jednakog i nediskriminatornog postupanja prema internet
saobradaju, pristupa sadrZajima na internetu i zastitu povezanih prava krajnjih korisnika®.

Kljuéni instituti koje ureduju odredbe Prednacrta ZEK su:

2 Regulation (EU) 2015/2120 of the European Parliament and of the Council of 25 November 2015 laying down measures concerning open internet
access and amending Directive 2002/22/EC on universal service and users’ rights relating to electronic communications networks and services
and Regulation (EU) No 531/2012 on roaming on public mobile communications networks within the Union, dostupno na: https://eur-lex.eu-
ropa.eu/eli/reg/2015/2120/0j/eng.

3 “Sluzbeni glasnik BiH”, br. 31/03, 75/06, 32/10i98/12.

4 Clan 1 stav 3 Prednacrt ZEK navodi iscrpnu listu propisa EU sa kojima se ovaj propis uskladuje: (3) Ovim Zakonom vrsi se uskladivanje sa odred-

bama slijedecih akata Evropske unije: Direktiva (EU) 2018/1972 Evropskog parlamenta i Vije¢a od 11. decembra 2018. o Evropskom zakoniku
elektronskih komunikacija (izmjena) (SL L 321, 17. 12. 2018.), Direktiva 2002/58/EZ Evropskog parlamenta i Vije¢a od 12. jula 2002. o obradi li¢nih
podataka i zastiti privatnosti u podrucju elektronskih komunikacija (Direktiva o privatnosti i elektronskim komunikacijama) (SL L 201, 31. 7. 2002.),
Direktiva (EU) 2019/882 Evropskog parlamenta i Vije¢a od 17. aprila 2019. o zahtjevima za pristupacnost proizvoda i usluga (SL L 151, 7. 6. 2019.),
Direktiva Komisije 2002/77/EZ od 16. septembra 2002. o trziSnom natjecanju na trzistima elektronskih komunikacijskih mreza i usluga (SL L 249,
17.9.2002.), Uredba (EU) 2024/1309 Evropskog parlamenta i Vijeca od 29. aprila 2024. o mjerama za smanjenje troSkova postavljanja gigabitnih
elektronskih komunikacijskih mreza, izmjeni Uredbe (EU) 2015/2120 i stavljanju van snage Direktive 2014/61/EU (SL L 2024/1309, 8. 5. 2024.),
Odluka br. 676/2002/EZ Evropskog parlamenta i Vije¢a od 7. aprila 2002. o regulatornom okviru za politiku radiofrekvencijskog spektra u Evropskoj
zajednici (Odluka o radiofrekvencijskom spektru) (SL L 108, 24. 4. 2002.).

5 Directive (EU) 2018/1972 of the European Parliament and of the Council of 11 December 2018 establishing the European Electronic Communi-
cations Code, dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1972/0j/eng

6 Regulation (EU) 2024/1309 of the European Parliament and of the Council of 29 April 2024 on measures to reduce the cost of deploying gigabit
electronic communications networks, amending Regulation (EU) 2015/2120 and repealing Directive 2014/61/EU (Gigabit Infrastructure Act),
dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1309/0j/eng.

7 Regulation (EU) 2015/2120 of the European Parliament and of the Council of 25 November 2015 laying down measures concerning open internet
access and amending Directive 2002/22/EC on universal service and users’ rights relating to electronic communications networks and services
and Regulation (EU) No 531/2012 on roaming on public mobile communications networks within the Union (Text with EEA relevance), dostupno
na: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2015/2120/oj/eng.

8 Uredba nije eksplicitno izlistana u ¢lanu 1 stav 3 Prednacrta ZEK, ali ¢lan 154 ovog dokumenta ureduje otvoreni pristup internetu koji sustinski
implementira zahteve Uredbe, pa je zato ovde navedeno.
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https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2015/2120/oj/eng
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1309/oj/eng

e Polozaj regulatora (RAK), gde se definiSu zadaci, nadleznost, polozaj i organi nacionalnog regula-
tora,

e Opste ovlaséenje koje sustinski omogucava pruzanje elektronskih komunikacionih mreza i usluga
bez prethodnog pribavljanja pojedina¢ne dozvole, uz obavezu prijave RAK-u i poStovanje zakon-
skih uslova. Time se pojednostavljuje ulazak na trziste, dok se pojedina¢ne dozvole zadrzavaju za
koriséenje radiofrekvencijskog spektra i numeracije (kao ogranicenih resursa),

e Upravljanje radiofrekvencijskim spektrom i numeracijom koje ima za cilj da obezbedi njihovu ra-
cionalnu, efikasnu, transparentnu i nediskriminatornu upotrebu,

e Univerzalni servis kao skup telekomunikacionih usluga koji bi trebalo da bude dostupan svim ko-
risnicima, ukljuéujuéi korisnike u udaljenim podrucjima, socijalno ugrozene osobe i osobe sa inva-
liditetom, po pristupacnim cenama i nezavisno od komercijalne isplativosti pruzanja usluge (go-
vorne usluge i internet odgovarajuce brzine koji omogucava koriséenje osnovnih digitalnih usluga),

e Pristup fizickoj infrastrukturi i koordinacija gradevinskih radova koji se ticu omogucavanja ope-
ratorima koriséenja postojece infrastrukture i uskladivanje radova radi smanjenja troSkova i ubr-
zavanja izgradnje mreza vrlo velikog kapaciteta, uz izbegavanje nepotrebnog dupliranja infrastruk-
ture i negativnih posledica po Zivotnu sredinu i zahteve urbanizma,

e Prethodna (ex ante) regulacija trziSta omogucéava RAK-u da unapred intervenise na trziStima na
kojima postoje trajne prepreke konkurenciji. Nakon definisanja i analize relevantnog telekomuni-
kacionog trzista, RAK moZe odrediti operatora sa znacajnom trziSnom snagom i nametnuti mu re-
gulatorne obaveze (transparentnost, nediskriminacija, raCunovodstveno razdvajanje, pristup
infrastrukturi, kontrola cena itd.) Cilj ovih odredaba je otklanjanje trziSnih nedostataka i postepeno
stvaranje uslova za delotvornu konkurenciju,

e Zajednicko koris¢enje i kolokacija omogucavaju RAK-u da, kada komercijalni dogovor nije postig-
nut, naloZi deljenje infrastrukture, prostoraili opreme. Institut treba da spreci ekonomski neoprav-
dano umnoZzavanje mreZa, olak$a ulazak konkurenata i poveca izbor usluga za krajnje korisnike.

e Pravo puta i sluzbenost omogucavaju operatorima pristup javnim ili privatnim nepokretnostima
radi postavljanja, koris¢enja i odrZavanja elektronske komunikacione infrastrukture. Svrha pravila
koja se tie ove oblasti je otklanjanje imovinskopravnih prepreka izgradnji mreZa, uz zastitu prava
vlasnika, odgovaraju¢u naknadu i primenu transparentnih i nediskriminatornih postupaka,

e  Zastita korisnika elektronskih komunikacionih usluga, Sto zapravo predstavlja set specifi¢nih pra-
vila koja su nadogradnja propisa iz oblasti zastite potrosaca.

¢ Tajnost elektronskih komunikacija i pristup zadrZzanim podacima, kojima se propisuju uslovi za
presretanje sadrzine komunikacije i pristup podacima o komunikaciji koji ne otkrivaju sadrzaj, te
obaveze operatora u tom kontekstu.

Iz ovog sumarnog prikaza je vidljivo da se Prednacrt ZEK (po uzoru na evropsku regulativu) bavi uredenjem
oblasti elektronskih komunikacija, odnosno pruzanja usluga elektronskih komunikacija. Ove usluge se
uproséeno mogu definisati kao one usluge koje omogucavaju prenos podataka u okviru mreza elektronskih
komunikacija razli¢itog tipa (na primer putem mreze koju Cine opticki kablovi, HFC mreZe — uproséeno
kablovske mreze, mobilne mreze itd.), ,uz izuzetak usluge pruZanja sadrZaja ili obavljanja urednickog nad-
zora nad sadrZajem koji se prenosi putem elektronskih komunikacionih mreZa i usluga“®. Samim tim, sadr-
Zaj koji se prenosi elektronskim komunikacionim mreZzama nije predmet regulacije ovog zakona, vec je

9 Prednacrt ZEK ¢lan 4, tackar).



regulisan brojnim drugim zakonima i propisima u zavisnosti od prirode same usluge (ukljucujuéi i medijske
propise).

Zato je Prednacrt ZEK za medijski sektor, i Sire, slobodu izrazavanja, od posredne vaznosti. Naime, za me-
dijske slobode je klju¢na regulativa iz oblasti medijskih usluga, a ne ona koja regulise infrastrukturu. Ipak,
uticaj Prednacrta ZEK se ne moze zanemariti, a pre svega zatp Sto ureduje 1) pravila relevantna za teleko-
munikacionu infrastrukturu i usluge elektronskih komunikacija, putem kojih se prenose i medijski sadrzaj i
korisnicima omogucava pristup tim sadrzajima, 2) pristup podacima o komunikaciji i samoj komunikaciji,
kao i 3) poloZaj konvergentnog regulatora RAK, koji je nadlezan i za oblast elektronskih komunikacija i za
oblast elektronskih medija. Stoga je za predmetnu analizu znacajno i) poglavlje Il Prednacrta ZEK koje ure-
duje polozaj RAK — bududi da je u pitanju konvergentni regulator, ii) Poglavlje XV Prednacrta ZEK koje se
tice zadrzavanja podataka i tajnosti elektronskih komunikacija — iz ugla zastite novinarskih izvora informa-
cija, kao i iii) odredbe koje se ticu otvorenog pristupa internetu (¢lan 154 Prednacrta ZEK), pre svega u
kontekstu izuzetaka od osnovnog principa otvorenog pristupa®®.

IV. Polozaj RAK-a kao nacionalnog regulatora

Zakonski polozaj RAK-a je slozeno pitanje koje proistie iz njegove prirode konvergentnog regulatora — na-
dleznog i za oblast elektronskih komunikacija (infrastruktura) i za oblast elektronskih medija (medijski sadr-
Zaj). Buduci da se drZave u procesu pristupanja Evropskoj uniji harmonizuju sa pravilima ove organizacije,
klju¢no je referisati na okvir koji postoji u EU. Stoga bi odredbe koje regulisu rad nacionalnog regulatora
morale u sebi da inkorporiraju mehanizme koje predvida regulatorni okvir za elektronske komunikacije i
za medije.

(a) Standardi u organizaciji nacionalnog regulatornog tela

Evropski kodeks elektronskih komunikacija u ¢lanovima 5-9 ureduje polozaj nacionalnog regulatora na-
dleZznog za oblast elektronskih komunikacija. Sustina ovih odredaba jeste da se regulatoru garantuju:

e jasno odredene i stabilne nadleznosti,

e pravnu odvojenost i funkcionalnu nezavisnost od operatora, a ako drZzava poseduje ili kontrolise
operatora, regulatorna funkcija mora biti efektivno strukturno odvojena od vlasnickih i upravljac-
kih funkcija drzave,

e transparentaniotvorenizbor organa regulatora, minimalno trajanje mandata (najmanje 3 godine),
adekvatne profesionalne kvalifikacije, znanje i iskustvo kandidata koji se biraju.

e kontinuitet donosSenja odluka regulatora,

e transparentno razreSenje organa regulatora, i to samo ako viSe nisu ispunjeni uslovi za izbor na
funkciju,

e nepristrasno, transparentno i blagovremeno obavljanje poslova iz nadleZnosti regulatora i zastitne
mere koje ¢e onemoguciti da regulator prima ili traZi instrukcije od drugog organa, sto ne isklju¢uje
(sudski) nadzor u skladu sa nacionalnim ustavima, ali tako da se odluke regulatora mogu samo
suspendovati ili ukinuti,

e raspolaganje odgovarajuc¢im strucnim, finansijskim (sopstveni budzet na godisnjem nivou i auto-
nomija u troSenju sredstava iz budZeta) i ljudskim resursima, neophodnim za obavljanje poslova.

Pored ovih zastitnih mehanizama Evropski kodeks elektronskih komunikacija sadrzi odredbe koje se ticu
saradnje regulatora u okviru EU, narocito u okviru BEREC.

10 Ova analiza ograni¢ena je na prethodno navedene delove Prednacrta zakona, a Predstavnik OEBS-a za slobodu medija zadrZava pravo da
dostavi dodatne komentare na Prednacrt zakona i/ili povezana pitanja.



U kontekstu zastitnih mehanizama regulatora nadleznih za medijske usluge trebalo bi pomenuti odredbe
¢l. 30-30b Direktive o audiovizuelnim medijskim uslugama (,AVMSD“)!}, kao i Evropski akt o slobodi me-
dija'

AVMSD sadrzi sli¢ne zastitne mehanizme kao i Evropski kodeks elektronskih komunikacija, pa tako ¢lan 30
ovog dokumenta propisuje da su drzave clanice duzne da odrede jedno ili vise nacionalnih regulatornih
tela koja su pravno odvojena od vlade i funkcionalno nezavisna od nje i svih drugih javnih i privatnih sub-
jekata, pri ¢emu je dopusteno osnivanje konvergentnih regulatora nadleznih za vise sektora.

Takva regulatorna tela moraju:
e postupati nepristrasno, transparentno i bez primanja instrukcija drugih organa,

e ostvarivati ciljeve AVMSD, narocito medijski pluralizam, kulturnu i jezicku raznolikost, zastitu
potrosaca, pristupacnost, nediskriminaciju, pravilno funkcionisanje unutrasnjeg trzista i pravi¢nu
konkurenciju,

e imati zakonom jasno odredene nadleznosti, ovlaséenja i mehanizme odgovornosti,

e raspolagati odgovarajuc¢im finansijskim i ljudskim resursima, izvrSnim ovlaséenjima i sopstvenim
javno dostupnim godi$njim budzetom,

e imati rukovodioce ili clanove kolegijalnog organa imenovane i razreSavane u transparentnom i ne-
diskriminatornom postupku koji garantuje potrebni stepen nezavisnosti. RazreSenje je moguée
samo ako rukovodilac ili ¢lan regulatornog tela vise ne ispunjava unapred propisane uslove za o-
bavljanje funkcije, a odluka mora biti obrazlozena, prethodno saopstena i javno dostupna,

e Protiv odluka regulatora mora postojati delotvoran pravni lek pred nezavisnim Zalbenim organom,
koji moZe biti sud. Odluka regulatora ostaje na snazi do okoncanja Zalbenog postupka, osim ako se
u skladu sa nacionalnim pravom odredi priviemena mera.

Clan 7 Evropskog akta o slobodi medija (EMFA) propisuje da su nacionalna regulatorna tela odgovorna za
primenu relevantnog poglavlja EMFA, uz konsultacije i koordinaciju sa drugim nadleznim organima i,
prema potrebi, samoregulatornim telima, s tim da pri izvrSavanju poslova poverenih EMFA-om regulatori
moraju ispunjavati zahteve nezavisnosti iz ¢lana 30. AVMS direktive i raspolagati odgovaraju¢im finansij-
skim, ljudskim i tehnickim resursima. DrZzave im moraju omoguditi da od fizi¢kih i pravnih lica na koja se
EMFA primenjuje, kao i od drugih profesionalnih subjekata koji bi mogli posedovati relevantne podatke,
zahtevaju dostavljanje proporcionalnih i neophodnih informacija u razumnom roku. EMFA nacionalnog
regulatora iz oblasti elektronskih medija prakti¢no transformise u centralno telo za zastitu medijskog plu-
ralizma, uklju€ujudi koordinaciju na medunarodnom nivou. Po EMFA, nezavisni regulator ima viSestruku
funkciju: daje predstavnika za Evropski odbor za medijske usluge, vodi nacionalnu evidenciju vlasnistva u
medijima, sprovodi monitoring obaveza koje se ti¢u zastite uredivacke nezavisnosti, vrSi monitoring nad
postupanjem velikih platformi u kontekstu uklanjanja sadrZaja, vr$i nadzor nad obavezama transparentno-
sti koje se odnose na javno oglasavanje, vrsi monitoring u odnosu na obaveze koje se ti¢u javnih medijskih
servisa, nadzire obaveze transparentnosti metodologija medijskih merenja, saraduje sa regulatorima iz
drugih drzava ¢lanica, sprovodi strukturirani dijalog itd.

11 Directive 2010/13/EU of the European Parliament and of the Council of 10 March 2010 on the coordination of certain provisions laid down by
law, regulation or administrative action in Member States concerning the provision of audiovisual media services (Audiovisual Media Services
Directive) (codified version).

12 Regulation (EU) 2024/1083 of the European Parliament and of the Council of 11 April 2024 establishing a common framework for media services
in the internal market and amending Directive 2010/13/EU (European Media Freedom Act).
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U okviru Saveta Evrope je bilo viSe dokumenata koji su se ticali poloZaja nezavisnog regulatora u oblasti
elektronskih medija. Tako Preporuka Komiteta Ministara Saveta Evrope broj (2000)23*3 propisuje sledece
standarde koji se ti¢u organizacije regulatora:

Pravila o regulatoru, njegovim ovlascenjima i odgovornosti moraju biti jasno i precizno uredena
zakonom, kako bi se sprecilo politicko ili ekonomsko mesanje u njegov rad.

Clanovi regulatornog tela moraju se birati u demokratskom i transparentnom postupku. Zakonom
treba utvrditi pravila o nespojivosti funkcija i spre¢avanju sukoba interesa, narocito u odnosu na
politicke strukture i subjekte koji su pod regulatornim nadzorom.

Clanovi regulatora ne smeju primati naloge ili instrukcije od drugih organa ili lica. Njihovo razrege-
nje moguce je samo zbog jasno utvrdene nesposobnosti za obavljanje funkcije, povrede pravila o
nespojivosti funkcija ili ozbiljnog krivicnog dela utvrdenog pravnosnaznom sudskom odlukom. Pro-
tiv razreSenja mora biti dostupna sudska zastita, a razresenje celokupnog sastava regulatora ne
sme se koristiti kao sredstvo politickog pritiska.

Finansiranje regulatora mora biti uredeno zakonom, zasnovano na unapred odredenom i transpa-
rentnom budzetskom postupku i dovoljno da mu omoguéi samostalno i delotvorno obavljanje
funkcija. Regulator treba samostalno da raspolaze odobrenim sredstvima.

Regulator treba da ima odgovarajuéa ovlas¢enja za donosenje podzakonskih akata, izdavanje doz-
vola, pracenje postovanja zakona i uslova dozvole i izricanje sankcija. Ova ovlas¢enja moraju biti
jasno propisana i primenjivana transparentno, nepristrasno i proporcionalno.

Postupak izdavanja dozvola mora biti otvoren i transparentan, zasnovan na unapred utvrdenim,
objektivnim, proporcionalnim i nediskriminatornim kriterijumima. Odluke o izdavanju ili odbijanju
dozvole moraju biti obrazlozene, javno dostupne i podlozne sudskom preispitivanju.

Nadzor nad programskim sadrzajem ne sme prerasti u prethodnu kontrolu ili cenzuru. Sankcije se
mogu izricati samo na osnovu zakona, uz poStovanje proporcionalnosti, a emiteru se prethodno
mora omogucditi da se izjasni. Odluke o sankcijama moraju biti obrazloZzene i podloZne sudskoj kon-
troli.

Regulator je odgovoran javnosti za svoj rad. Treba da objavljuje redovne ili posebne izvestaje, kao
i obrazloZzene odluke, uz postovanje legitimnih pravila poverljivosti. Kontrola njegovih odluka treba
da bude sudska i usmerena na zakonitost, a ne politicka kontrola celishodnosti.

Evropska audiovizuelna opservatorija (European Audiovisual Observatory) koja funkcionise u okviru Saveta
Evrope od 2011. godine objavljuje uporedne i pojedinacne analize statusa regulatornih tela iz oblasti e-
lektronskih medija medu clanicama EU i drzavama u procesu pristupanja EU. Analize procenjuju stepen
nezavisnosti regulatora. U septembru 2019. godine, ovo telo je objavilo uporedni izvestaj koji obuhvata
nacionalnog regulatora Bosne i Hercegovine primenjujuci tzv. INDIREG'* metodologiju®. Najnovija kompa-
rativna studija objavljena je 2025. godine’®. lako se ne odnosi na Bosnu i Hercegovinu, ona predstavlja
koristan instrument za procenu nezavisnosti regulatora.

13 Rec(2000)23 - on the independence and functions of regulatory authorities for the broadcasting sector, dostupno na internet stranici Saveta
Evrope, putem sledeceg linka: https://bit.ly/4cuj5W1.

¥ Indicators for Independence and Efficient Functioning of Audiovisual Media Services Regulatory Bodies.

15 Cappello M. (ed.), The independence of media regulatory authorities in Europe, IRIS Special, European Audiovisual Observatory, Strasbourg,
2019, © European Audiovisual Observatory (Council of Europe), Strasbourg, September 2019, dostupno na internet stranici Evropske audiovizu-
elne opservatorije putem sledeceg linka: https://bit.ly/4479QJx.

16 The independence of national regulatory authorities, European Audiovisual Observatory, Strasbourg, 2025, dostupno putem slededeg linka:
https://bit.ly/4wOgogx.
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INDIREG metodologija meri odvojeno formalni i fakticki aspekt nezavisnosti regulatora, polazedi od krite-
rijuma koji su postavljeni u ¢lanu 30 AVMSD. Zasniva se na pokazateljima razvrstanim u pet dimenzija koje
se ti€u nezavisnosti regulatora: 1) status i ovlas¢enja; 2) finansijska autonomija; 3) autonomija donosilaca
odluka; 4) stru€na znanja i kapaciteti; 5) odgovornost i transparentnost.

Metodologija ne meri nezavisnost kao apsolutnu kategoriju, ve¢ rizik od spoljnog uticaja: Sto je rizik maniji,
polozaj regulatora je povoljnije ocenjen. Posto svi pokazatelji nemaju isti znacaj, dodeljuju im se razli¢ite
tezine prema njihovom relativnom uticaju na mogucnost spoljnog mesanja. Procena se vrsi pomocu sta-
ndardizovanog upitnika sa unapred ponudenim odgovorima, zbog ¢ega se metodologija moze koristiti i za
samoprocenu regulatora i za nezavisnu eksternu procenu. Rezultati se automatski izracunavaju i posebno
prikazuju za formalnu i de facto nezavisnost. Konacni rezultati vizuelizuju se pomocu , paukove mreze“
(spider-web chart). Sto se rezultat nalazi dalje od sredista grafikona, regulator je bolje zastiéen od spoljnog
uticaja. Dimenzija odgovornosti i transparentnosti tumaci se drugacije, jer ona ne predstavlja samo poten-
cijalno ogranicenje autonomije, ve¢ i neophodan mehanizam demokratske kontrole i legitimnosti regula-
tora'’.

Ocena formalnog aspekta nezavisnosti zapravo meri zakonodavne preduslove za nezavisnost regulatora, i
u tom pogledu izvestaj iz 2019. godine je konstatovao da vaZzeéi Zakon o komunikacijama u velikoj meri
ispunjava zahteve nezavisnosti regulatora iz ¢lana 30. AVMSD, ali da su njegovi glavni nedostaci postupak
imenovanja ¢lanova Saveta RAK-a, koji moZe ostati bez konac¢nog ishoda i trajati neogranic¢eno, kao i nepo-
stojanje jasne procedure za zamenu ¢lana kome mandat prevremeno prestane zbog bolesti, sukoba inte-
resa ili povrede duZnosti.’® U odnosu na pitanje finansijske nezavisnosti izvestaj konstatuje da RAK ima
relativnu autonomiju u rasporedivanju sredstava: budZet najpre usvaja Savet Agencije, a zatim ga generalni
direktor dostavlja Savetu ministara na odobrenje. Do njegovog konacnog usvajanja Agencija posluje prema
budzetu koji je usvojio njen Savet. Medutim, iako se samostalno finansira, budzet RAK-a deo je ukupnog
budzeta institucija BiH, zbog ¢ega Agencija nema neposrednu kontrolu nad svojim sredstvima i, u slucaju
kasnjenja u usvajanju drzavnog budzZeta, zavisi od odluka o privriemenom finansiranju. Budzet za 2019. nije
bio zasebno objavljen na internet stranici RAK-a, ve¢ u okviru drzavnog budZeta, dok su detaljni godisnji
finansijski izvestaji redovno objavljivani'®.

Izvestaj predlaZe da bi, radi potpunijeg uskladivanja sa ¢lanom 30. AVMSD, trebalo:

e izmeniti ¢lan 39. Zakona kako bi imenovanje ¢lanova Saveta bilo jasno, koherentno, transparentno
i efikasno i zasti¢eno od neprimerenog politickog uticaja vlade i parlamenta,

e preispitati ¢lan 37. tacku g), kojim se Savetu ministara omogucava da RAK-u poverava dodatne
poslove,

e ovu moguénost ukloniti, s obzirom na to da je dovoljno da Savet ministara utvrduje opstu sektor-
sku politiku, ili precizno propisati uslove i postupak pod kojima se novi poslovi mogu poveriti RAK-
u.

Konacno, Zajednicka deklaracija o medijskim slobodama i demokratiji Cetiri predstavnika medunarodnih
mehanizama za zastitu slobode izraZavanja iz 2023. godine?® (ukljuéujuci Kancelariju predstavnika OEBS-a
za slobodu medija), izmedu ostalih odredbi propisuje pozitivhu obavezu drZava ¢lanica da: obezbede da
sva javna tela koja vrse ovlaséenja u oblasti regulisanja Stampe, radiodifuzije, drugih medija i/ili

17 Ibid, str. 29-31.

18 |pid, strana 43.

19 Ibid, str. 38 i 39.

20 7ajednicka deklaracija iz 2023. godine Specijalnog izvestioca UN za unapredenje i zastitu prava na slobodu misljenja i izrazavanja, Predstavnika
OEBS-a za slobodu medija, Specijalnog izvestioca Organizacije americkih drZava za slobodu izrazavanja i Specijalnog izvestioca Africke komisije za
ljudska prava i prava naroda za slobodu izrazavanja i pristup informacijama u Africi o slobodi medija i demokratiji, dostupna na:
https://rfom.osce.org/sites/default/files/f/documents/3/2/542676.pdf.
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telekomunikacija, uklju€ujudi tela koja primaju prituzbe javnosti, budu nezavisna, transparentna i da delo-
tvorno funkcionisu, kako prema zakonu tako i u praksi. Ova tela treba zastititi od neprimerenog mesanja,
narocito politicke ili komercijalne prirode. Njihov pravni status treba jasno definisati, a njihovu institucio-
nalnu autonomiju i nezavisnost garantovati i zastititi zakonom. To treba da obuhvati participativan i tran-
sparentan postupak imenovanja upravljackih i visih rukovodecih struktura ovih tela, moguénost da zapos-
ljavaju sopstveno kvalifikovano osoblje, jasno utvrden regulatorni mandat i ovlaséenja, kao i javnu odgo-
vornost i odgovarajuée finansiranje.

Dakle primenjivi medunarodni standardi, koji su opisani gore, kvalitet institucionalnog polozaja regulator-
nog tela sustinski vezuju za postojanje odgovarajuéih garancija:

e organizacione nezavisnosti, koja se svodi na pravnu odvojenost od drzZave i lica koja su pod regu-
lacijom, kao i samostalnost u organizaciji sopstvenog rada, te pitanje transparentnog imenovanja
i razreSenja organa pod jasno preciziranim uslovima,

e funkcionalne nezavisnosti, koja se odnosi na samostalno vrienje regulatornih poslova: regulator
donosi pravila i odluke nepristrasno, bez traZenja ili primanja instrukcija od vlade, parlamenta,
operatora ili drugih subjekata, narocito u pojedinacnim predmetima.

e finansijske nezavisnosti, koja podrazumeva finansijsku autonomiju regulatora.

o efikasnost i adekvatni institucionalni kapacitet u izvrSavanju poslova koji su propisani zakonom.

Takode zahtevaju obezbedivanje transparentnosti i odgovornosti u radu regulatora. Stoga su ovi standardi
pocetne stavke u proceni kvaliteta predloZenih zakonodavnih resenja koja se ticu statusa regulatora, u
Prednacrtu ZEK.

(b) Analiza odredbi Prednacrta ZEK koje se ticu regulatora

U odnosu na vaZzedi Zakon o komunikacijama, Prednacrt ZEK uvodi znacajna unapredenja institucionalnog
poloZaja regulatora i formalne garancije njegove nezavisnosti. Odredbe Prednacrta ZEK koje se odnose na
RAK su stoga u velikoj meri uskladene sa standardima propisanim relevantnim EU propisima. Sa druge
strane, odredbe koje se ticu izbora ¢lanova Saveta regulatora, njihovog razresSenja, pojedine odredbe o
direktoru regulatora, kao i odredbe koje se ticu finansiranja regulatora, i dalje nose odredene rizike po
nezavisnost regulatora.

Organizacioni aspekt nezavisnosti

U pogledu zahteva koji se odnose na organizacioni aspekt nezavisnosti, Prednacrt ZEK sadrZi slede¢a una-
predenja:

e ukidanje moguénosti Saveta ministara?! da dodeli duZnosti RAK-u (¢lan 8 Prednacrta ZEK)?%,

e princip pravne odvojenosti regulatora i zasebni pravni subjektivitet (¢lan 9 Prednacrta ZEK),

e procedura za izbor i razreSenje direktora kao nosioca izvrsne funkcije vodi Savet regulatora, te je
shodno Prednacrtu ZEK ovo pitanje vezano za unutrasnju organizaciju regulatora (¢l. 18-20 Pred-
nacrta ZEK),

e ovlascenje Saveta regulatora da donosi Statut koji je osnovni organizacioni akt regulatora, kao i
ovlasc¢enje direktora regulatora da donosi Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji Agencije (¢lan 21
Prednacrta zakona),

21 U ranijim propisima se telo zvalo Vece ministara.

22 Trebalo bi napomenuti da je shodno zavr$nim odredbama Prednacrta (¢lan 188 stav 1 Prednacrta ZEK) ova mogucnost ostala je na snazi za
elektronske medije, bududi da je propisano da ¢lan 37 Zakona o komunikacijama koji propisuje zadatke agencije, ostaje da vazi u delu u kojem se
ti¢e elektronskih medija, do donosSenja sektorskog zakona.



e primena Zakona o radu u institucijama Bosne i Hercegovine na radne odnose zaposlenika Agencije
(¢lan 22 stav 1 Prednacrta zakona),

e ovlaséenje Saveta regulatora da donese Eticki kodeks kojim se propisuju Pravila ponasSanja i prin-
cipi profesionalne etike ¢lanova Saveta Agencije, direktora i zaposlenika Agencije, sukob interesa,
kao i obaveze i odgovornosti u obavljanju javne funkcije, odnosno radnih obaveza (¢lan 22 stav 2),

e propisivanje obaveza vezanih za godi$nji program rada (koji usvaja Savet regulatora) i izvestaj o
radu (¢lan 24 Prednacrta ZEK).

Trebalo bi napomenuti da Prednacrt ZEK uvodi promenu u pogledu statusa zaposlenih jer propisuje da se
na radne odnose zaposlenika primenjuje Zakon o radu u institucijama BIH, Sto je promena u odnosu na
reSenje trenutno vazeéeg Zakona o komunikacijama koji propisuje primenu Zakona o drzavnoj sluzbi u
institucijama Bosne i Hercegovine. To konkretno znaci da zaposleni u RAK-u viSe nemaju status drzavnih
sluzbenika, sto u formalnom smislu moZe povecati kadrovsku fleksibilnost Agencije. Medutim, konacan
uticaj ove promene zavisice od toga da li Agencija samostalno donosi akt o sistematizaciji, sprovodi zapos-
ljavanje, odreduje uslove rada i raspolaze dovoljnim sredstvima, uz istovremeno ocuvanje stru¢nosti, poli-
ticke neutralnosti i zastite zaposlenih od proizvoljnog postupanja. Istovremeno, moraju se zadrzati odgo-
varajuce garancije kojima se obezbeduju stru¢nost, politicka neutralnost, sprecavanje sukoba interesa, sta-
ndardi u oblasti borbe protiv korupcije i transparentnost u odnosu na proces zaposljavanja.

Kvalitativni pomak se vidi u uklanjanju Saveta ministara iz procedure imenovanja i razresSenja direktora,
koji u Zakonu o komunikacijama ima znacajnu ulogu u ovim procesima.

Sa druge strane pojedine odredbe i dalje ostavljaju rizik potencijalnog neprimerenog uticaja na organiza-
cionu nezavisnost regulatora, narocito kada se radi o postupku izbora Saveta i direktora.

Znacajna unapredenja u odnosu na Zakon o komunikacijama koja se ticu izbora kolegijalnog organa se
odnose na sledece:

o detaljnije propisivanje strucnih uslova koje moraju ispunjavati kandidati za clanove Saveta A-
gencije, kao i preciznije uredivanje nespojivosti funkcija i sukoba interesa (¢lan 15. Prednacrta
ZEK),

e detaljnije zakonsko uredivanje sastava, nadleznosti i osnovnih pravila o radu komisije za spro-
vodenje konkursne procedure, ukljucujuci pregled prijava, obavljanje intervjua, ocenjivanje kan-
didata i utvrdivanje liste kandidata za ¢lanstvo u Savetu regulatora (¢l. 13 i 14 Prednacrta ZEK),

e znacajno smanjenje direktne uloge Saveta ministara u konacnoj selekciji kandidata: prema ¢lanu
39 vazeceg Zakona, ad hoc komisija utvrduje listu od 14 najuspesnijih kandidata, sa koje Savet
ministara bira sedam kandidata i predlaze ih Parlamentarnoj skupstini, dok prema ¢lanu 14 Pred-
nacrta ZEK komisija listu kandidata neposredno dostavlja Parlamentarnoj skupstini, bez medufaze
izbora kandidata od strane Saveta ministara,

e propisivanje roka od 30 dana u kojem Parlamentarna skupstina treba da izvrSi imenovanje ¢la-
nova Saveta nakon prijema liste kandidata,

e preciznije uredivanje stru¢ne zastupljenosti u Savetu, kroz zahtev da odredeni broj ¢lanova pose-
duje iskustvo iz oblasti elektronskih komunikacija, elektronskih medija, prava i ekonomije, pored
kvalifikacija u pogledu Skolske spreme.

Dakle, po Prednacrtu ZEK je ad hoc komisija zakonski detaljnije uredena, dok je direktan uticaj Saveta mi-
nistara u velikoj meri marginalizovan u odnosu na vazeci sistem propisan Zakonom o komunikacijama. Ipak,
rizik politickog uticaja na izbor i razreSenje ¢lanova kolegijalnog organa regulatora nije u potpunosti isklju-
¢en, i to iz sledecih razloga:



Uslovi za clanstvo u Savetu regulatora nisu u potpunosti i autonomno uredeni Prednacrtom.
Clan 15 stav 1 Prednacrta ZEK upucuje na ¢lan 7 stav 1 Zakona o ministarskim imenovanjima. Ima-
juci u vidu status Saveta kao organa nezavisnog regulatora, svi opsti i posebni uslovi za ¢lanstvo
trebalo bi da budu neposredno i iscrpno propisani sektorskim zakonom,

Promena u izboru ad hoc Komisije koja sprovodi javni konkurs i utvrduje listu kandidata. Po
¢lanu 39 stav 4 Zakona o komunikacijama, Parlamentarna skupstina BIH na predlog Saveta mini-
stara bira komisiju, dok po resenju iz ¢lana 13 stav 1 Prednacrta ZEK komisiju bira nadlezno mini-
starstvo - dakle, umesto zakonodavne, komisiju bira izvrSna vlast,

Sastav ad hoc komisije koja sprovodi javni konkurs i utvrduje listu kandidata. Dosadasnji sistem
propisan ¢lanom 39 stav 4 Zakona o komunikacijama podrazumeva da ad hoc komisiju za sprovo-
denje postupka imenovanja Cini isti broj predstavnika vladinog i nevladinog sektora. Po ¢lanu 13
stav 2 Prednacrta ZEK predstavnici vladinog sektora imaju dominantan uticaj u komisiji, i to preko
3 ¢lana koji su direktni predstavnici izvrSne vlasti (drZavnog i entitetskih ministarstava) i putem
izbora ¢lana koji dolazi iz reda nevladinog sektora od strane ministarstva komunikacija,
Utvrdivanje liste kandidata. Komisija i po trenutno vaze¢em sistemu i po onom koji se predlaze
Prednacrtom ZEK, ima mesSovitu ulogu administrativno-tehnickog organa koji ispituje urednost pri-
java kandidata na javni konkurs, ali i organa koji vrsi selekciju kandidata koji su se prijavili na kon-
kurs. Imajudi u vidu sastav komisije (na ciji izbor dominantan uticaj imaju predstavnici vlade) rizik
neprimerenog uticaja izvrSne vlasti na primarnu selekciju ostaje,

Javni konkurs. lako je naziv ad hoc komisije ,,Komisija za provodenje konkursne procedure za ime-
novanje ¢lanova Savjeta Agencije”, javni konkurs za kandidate za savet regulatora objavljuje mini-
starstvo a ne komisija. Dodatno, sadrzaj (elementi) javnog konkursa nije propisan zakonom.
Neuredeni kriterijumi za ocenjivanje kandidata i neureden nacin rada Komisije. Clan 14 st. 4i 5
Prednacrta ZEK-a propisuju sprovodenje intervjua i bodovanja kandidata. Ipak, ova odredba ne
odreduje kriterijume, nacin bodovanja, niti minimalni broj bodova da bi se dospelo na listu. Komi-
sija sama donosi poslovnik kojim prakticno moZe oblikovati klju¢na pravila selekcije i to tek nakon
isteka konkursa — a da pritom sama nije objavila konkurs. Time se ostavlja Sirok prostor za subjek-
tivno i arbitrerno ocenjivanje i prilagodavanje kriterijuma konkretnim kandidatima,

Nisu propisane pravne posledice u slu¢aju da Parlamentarna skupstina ne izabere ¢lanove Sa-
veta regulatora u propisanom roku. Clan 14 stav 11 Prednacrta ZEK propisuje da Parlamentarna
skupstina odlucuje u roku od 30 dana. Medutim, ne propisuju se pravne posledice u slu¢aju da ovo
telo ne odludi u roku, odbijanja liste iliimenovanja dela ¢lanova. Prakti¢na posledica je da u slu¢aju
da se ne izaberu ¢lanovi, dotadasnji ¢lanovi kojima je istekao mandat ostaju na funkciji do imeno-
vanja novih, Sto vodi ka upitnoj legitimnosti kolegijalnog organa, ali moZe i potencijalno da zna-
¢ajno oteZa proces odlucivanja u Savetu. Ovo je bio jedan od identifikovanih problema u izvestaju
Evropske audiovizuelne opservatorije iz 2019. godine,

Nema moguénosti asimetricnog mandata. Asimetri¢ni mandat je uobic¢ajeno zakonodavno rese-
nje kod kolegijalnih organa u regulatoru, a ima za cilj da spreci da jedna parlamentarna vecina
dugorocno odredi sastav Saveta. Asimetri¢ni mandat se uglavnom propisuje kod prvog izbora ko-
legijalnog organa. Clan 11 stav 3 Prednacrta ZEK propisuje ¢etvorogodi$nji mandat, uz moguénost
ponovnog izbora, ali ne propisuje asimetri¢ni mandat,

Pojedini razlozi za razre$enje su postavljeni uopsteno. Clan 16 stav 2 Prednacrta ZEK propisuje
uslove za razresSenje ¢lana Saveta pre isteka mandata na koji je izabran. lako je postupak razresenja
detaljnije regulisan u odnosu na trenutno vazeci okvir, pojedini razlozi za razreSenje su presiroko
postavljeni pa mogu potencijalno dovesti do rizika neprimerenog mesanja zakonodavne vlasti u
postupak razreSenja. Zakonodavna vlast nema neposredan uvid u rad ¢lana Saveta, pa se postavlja
pitanje na koji nacin utvrduje da clan Saveta neprofesionalno vrsi svoju duznost. S tim u vezi
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neophodno je u proces razreSenja po osnovu profesionalnog ucinka ukljuciti i sam Savet koji je
najbolje upoznat sa na¢inom na koji pojedinacni ¢lan obavlja svoju duznost,

e Ne postoji pravni lek u slucaju razresenja ¢lana Saveta. Prednacrt ZEK ne propisuje izri¢ito pravni
lek na raspolaganju razreSenom clanu Saveta (¢lan 16 Prednacrta ZEK), dok takva mogucnost
postoji u slucaju razreSenja direktora (¢lan 20 Prednacrta ZEK). Evropski kodeks elektronskih ko-
munikacija, izmedu ostalog, zahteva da odluka o razreSenju rukovodioca ili ¢lanova kolegijalnog
organa bude obrazloZena, javna i podloZzna sudskom preispitivanju i u pogledu ¢injenica i u
pogledu prava.

e Kolektivno razreSenje Saveta. Poseban rizik predstavlja mogucnost razresenja Saveta Agencije u
celini zbog neodrzavanja sednica, nedonoSenja opstih akata, nepodnoSenja godisnjeg programa
rada ili zbog neusvajanja finansijskog plana (Clan 16 stav 4 Prednacrta ZEK). Kolektivno razre$enje
predstavlja narocito intenzivno zadiranje u kontinuitet i nezavisnost regulatora, zbog ¢ega bi mo-
ralo biti ograni¢eno na izuzetne i jasno utvrdene slucajeve te praceno prethodnim upozorenjem,
rokom za otklanjanje propusta itd.

Sto se ti¢e odredaba koje se odnose na direktora RAK-a, u kontekstu organizacionog aspekta nezavisnosti
regulatora, mogu se uputiti sledece zamerke:

e Uslovi za izbor direktora nisu u potpunosti i autonomno uredeni Prednacrtom. Clan 17 stav 1
Prednacrta ZEK upucuje na ¢lan 7 stav 1 Zakona o ministarskim imenovanjima, te se na ovo resSenje
mogu uputiti iste kritike koje su vezane i za ¢lan 15 stav 1 Prednacrta ZEK,

o Podvodenje plate direktora Agencije pod opsti rezim plata i naknada u institucijama BiH moze
da ogranidi institucionalni kapacitet za angaZovanje najkvalifikovanijih osoba. lako ovo resenje
propisano ¢lanom 17 stav 4 Prednacrt ZEK samo po sebi nije nespojivo sa evropskim standardima
nezavisnosti regulatora, Prednacrt ne sadrzi posebne garancije da ¢e plata direktora biti utvrdena
na nivou koji odgovara njegovoj odgovornosti i sloZzenosti zadataka koje obavlja u okviru regula-
tora. Time se otvara rizik da opsta politika plata drzavnih institucija uti¢e na kadrovski kapacitet,

e Pojedini razlozi za razre$enje su postavljeni uopsteno. Clan 20 stav 2 Prednacrta ZEK propisuje
uslove za razreSenje direktora pre isteka mandata na koji je izabran. lako je postupak razresenja
detaljnije regulisan, pojedini razlozi za razreSenje su presiroko postavljeni pa mogu potencijalno
da dovedu da rizika neprimerenog mesanja zakonodavne vlasti.

Funkcionalni aspekt nezavisnosti

U pogledu funkcionalnog aspekta nezavisnosti, ¢lan 9 stav 2 Prednacrta ZEK propisuje da Agencija u obav-
ljanju regulatornih poslova ne sme traziti niti primati uputstva, te je zabranjen svaki oblik uticaja na rad
Agencije koji bi mogao ugroziti njenu samostalnost i funkcionalnu i finansijsku nezavisnost, Sto je Siroko
postavljena garancija u skladu sa relevantnim standardima koji su gore opisani. Sa druge strane, nedostaju
pravne posledice postupanja suprotno zabrani.

Sa druge strane, u razlozima za razreSenje direktora koji su propisani ¢lanom 20 stav 2 tacka f) propisano
je i postupanje suprotno ,smjernicama Parlamentarne skupstine...” Mogucénost razreSenja propisana o-
vom odredbom je u suprotnosti sa konceptom funkcionalne nezavisnosti regulatora, ali je i nespojiva sa
zabranom primanja uputa iz ¢lana 9. Prednacrta ZEK.

Clan 23 Prednacrta ureduje shodnu primenu pojedinih odredaba Zakona o upravi. Shodna primena zakona
koji ureduje drzavnu upravu potencijalno predstavlja moguénost uticaja na funkcionalnu nezavisnost. Ipak,
ovakva odredba nije sama po sebi nespojiva sa nezavisno$¢u Agencije, pod uslovom da ne omogucava
hijerarhijski, strucni ili drugi nadzor organa izvrSne vlasti nad njenim regulatornim radom.

Finansijski aspekt nezavisnosti
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Clanovi 25 i 26 Prednacrta ZEK ureduju pitanja od znacaja za finansijsko poslovanje regulatora. Shodno
navedenim odredbama, RAK se finansira iz regulatornih naknada ciju visinu utvrduje njen Savet. Savet
ministara donosi godisnji finansijski plan. U slu¢aju da Savet ministara ne usvoji iliizmeni predlog godisnjeg
finansijskog plana do kraja godine, primenjuje se predlog plana koji je usvojio Savet Agencije. Agencija ima
sopstveni transakcijski racun, obavezna je da obezbedi transparentnost finansijskog poslovanja i podleze
godisnjoj nezavisnoj reviziji iji se nalaz javno objavljuje, dok se visak prihoda prenosi u narednu godinu.

Potencijalna problematika u formulaciji ovih ¢lanova se ti¢e ovlaséenja Saveta ministra u pogledu mogu¢-
nosti izmene predloga finansijskog plana. Ovakvo ovlaséenje Saveta ministra predstavlja potencijalni me-
hanizam uticaja na finansijsku nezavisnost regulatora.

Finansiranje iskljucivo iz regulatornih naknada nacelno doprinosi nezavisnosti Agencije od drzavnog bu-
dZeta. Potencijalni rizik ne proizlazi iz samog izvora prihoda, vec¢ iz nedovoljno preciznih kriterijuma za
utvrdivanje naknada, mogucih oscilacija prihoda i potrebe da se obezbedi da naknade budu objektivne,
transparentne, proporcionalne i dovoljne za izvrSavanje svih nadleznosti Agencije.

Sa druge strane, odredbe o nezavisnoj reviziji i transparentnosti predstavljaju standard u pogledu odgo-
vornosti regulatora.

V. Zadrzavanje podataka o komunikaciji

Prednacrt ZEK u Poglavlju XV ureduje zadrZavanje podataka o komunikaciji koji ne otkrivaju njen sadrzaj.
Odredbe Prednacrta ZEK propisuju:

e obavezu operatora da zadrZavaju podatke o komunikaciji,

e obavezu operatora da omoguce pristup tim podacima odredenom krugu drzavnih organa,

e kategorije podataka koji se zadrzavaju,

e period zadrZavanja od 24 meseca; i

e upucivanje na zakone kojima se ureduju obavestajna delatnost i krivi¢ni postupak.
Nekadasnji pravni okvir EU u ovoj oblasti bio je uspostavljen Direktivom 2006/24/EZ* o zadravanju poda-
taka, donetom u kontekstu intenziviranja borbe protiv terorizma i teSkog kriminala, narocito nakon terori-
stickih napada u Madridu 2004. i Londonu 2005. godine. Direktiva je propisivala obavezu pruzalaca e-

lektronskih komunikacionih usluga da zadrzavaju odredene kategorije podataka koji nastaju ili se obraduju
u vezi sa komunikacijom, ali ne i njen sadrzaj, u periodu od Sest do 24 meseca.

Prednacrt ZEK u znacajnoj meri preuzima regulatorni koncept ove direktive. Medutim, uslove pristupa
zadrZanim podacima ne ureduje celovito, ve¢ upucéuje na propise o krivicnom postupku i obavestajnoj de-
latnosti. Zbog toga se iz samog Prednacrta ZEK ne moZe utvrditi da li celokupan sistem obezbeduje da
dozvoljeni pristup podacima bude omogucéen samo u narocito opravdanim slucajevima, radi ostvarivanja
legitimnog cilja i uz poStovanje nacela neophodnosti i proporcionalnosti, u skladu sa Evropskom konvenci-
jom o ljudskim pravima i relevantnim standardima EU.

Podaci koji se zadrzavaju ne obuhvataju sadrzaj komunikacije, ali mogu otkriti identitet ucesnika, vreme,
trajanje i ucestalost komunikacije, koris¢eni uredaj, IP adresu i lokaciju korisnika. Njihovim povezivanjem
mogude je izvesti precizne zaklju¢ke o privatnom Zivotu, drustvenim vezama, navikama i kretanju poje-
dinca. Zbog toga opste i neselektivno zadrzavanje podataka predstavlja narocito ozbiljno zadiranje u pravo
na privatnost, zastitu podataka o li¢nosti i tajnost komunikacija.

2 Directive 2006/24/EC of the European Parliament and of the Council of 15 March 2006 on the retention of data generated or processed in
connection with the provision of publicly available electronic communications services or of public communications networks and amending
Directive 2002/58/EC.
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Poseban rizik postoji u odnosu na novinare, advokate i druga lica ¢ije komunikacije uZivaju pojacanu zas-
titu, jer pristup meta podacima moze dovesti do identifikovanja poverljivih izvora i kontakata. Time se,
pored privatnosti neposredno pogodenih lica, mogu ugroziti zastita novinarskih izvora i ostvarivanje slo-
bode izrazavanja.

Prednacrt ZEK uspostavlja opstu obavezu operatora da tokom 24 meseca zadrzavaju podatke svih korisnika,
bez obzira na njihovu povezanost sa teskim krivicnim delom, ozbiljnom pretnjom javnoj bezbednosti ili
drugim konkretnim rizikom. Takvo resenje preuzima osnovni regulatorni model Direktive 2006/24/EZ, koju
je Sud pravde Evropske unije 2014. godine?* proglasio nevaze¢om upravo zbog nesrazmernog zadiranja u
pravo na privatnost i zastitu podataka o li¢nosti. Kasnija praksa Suda potvrdila je da borba protiv kriminala,
ukljucujuci teski kriminal, ne moze sama po sebi opravdati preventivno opste i neselektivno zadrzavanje
saobradajnih i lokacijskih podataka svih korisnika. Strogi uslovi pristupa zadrZzanim podacima ne mogu sami
po sebi otkloniti nesrazmernost prethodne obaveze njihovog opsteg prikupljanja i Cuvanja.

Za konaénu ocenu zastitnih mehanizama potrebno je analizirati i propise na koje Prednacrt ZEK upuduje,
narocito u pogledu svrhe pristupa, kruga ovlas¢enih organa, prethodnog odobrenja suda ili drugog neza-
visnog tela, evidencije pristupa, naknadnog obavestavanja pogodenog lica, zastite poverljivih profesional-
nih komunikacija, nezavisnog nadzora i delotvorne pravne zastite.

Imajuci u vidu navedeno, trebalo bi razmotriti napustanje opsteg i neselektivnog zadrzavanja i njegovu
zamenu ciljanim zadrZavanjem i hitnim ¢uvanjem podataka u konkretnim slucajevima, uz sudski nadzor.
Ukoliko se odredeni rezim zadrZavanja ipak zadrZi, potrebno je precizno ograniciti njegovu svrhu, krug lica,
kategorije podataka i trajanje, uvesti prethodnu sudsku ili drugu nezavisnu kontrolu pristupa, posebne ga-
rancije za privilegovane komunikacije, narocito kada se radi o zastiti novinarskih izvora, obavezu evidenti-
ranja pristupa i objavljivanja zbirnih statistickih podataka, nadzor organa za zastitu podataka o li¢nosti i
druge relevantne zastitne mere.

VI. Otvoreni pristup internetu

Clan 154 Prednacrta ZEK uspostavlja princip otvorenog interneta, prema kojem krajnji korisnici imaju pravo
da slobodno pristupaju informacijama i sadrzajima i da ih distribuiraju, kao i da koriste aplikacije, usluge i
terminalnu opremu po svom izboru. PruZaoci usluga pristupa internetu duzni su da sa internet saobraca-
jem postupaju transparentno i nediskriminatorno, bez blokiranja, usporavanja, menjanja, ogranicavanja,
ometanja ili degradiranja odredenih sadrzaja, aplikacija ili usluga.

Izuzetno su dozvoljene redovne mere upravljanja saobracajem koje su transparentne, nediskriminatorne,
proporcionalne, vremenski ograni¢ene i zasnovane na objektivnim tehnic¢kim zahtevima, a ne na poslov-
nim interesima pruzaoca usluge. Dodatne mere koje mogu obuhvatiti blokiranje, usporavanje ili ogranica-
vanje saobracaja dopustene su samo dok je to neophodno radi primene zakona i odluka nadleznih sudova
ili organa javne vlasti, zastite integriteta i bezbednosti mreze, usluga i terminalne opreme ili ublazavanja
privremenog zagusenja mreZe, uz jednako postupanje prema istovrsnim kategorijama saobracaja. Blize
obaveze pruzalaca usluga pristupa internetu ureduje Savet RAK svojim pravilnikom.

U Evropskoj uniji otvoreni pristup internetu ureden je Uredbom (EU) 2015/2120 od 25. novembra 2015.
godine? i BEREC smernicama za njenu primenu. Prve smernice donete su 2016. godine?®, poslednji put

24 JUDGMENT OF THE COURT (Grand Chamber) from 8 April 2014 In Joined Cases C-293/12 and C-594/12, dostupno na internet stranici EURLEX
putem sledeceg linka: https://bit.ly/4h9Mzff.

25 Regulation (EU) 2015/2120 of the European Parliament and of the Council of 25 November 2015 laying down measures concerning open internet
access and amending Directive 2002/22/EC on universal service and users’ rights relating to electronic communications networks and services
and Regulation (EU) No 531/2012 on roaming on public mobile communications networks within the Union.

26 Smernice BEREC-a o implementaciji Evropskih pravila o neutralnosti interneta od strane nacionalnih regulatornih tela (BEREC guidelines on the
Implementation of the Open Internet Regulation by National Regulators of European Net Neutrality Rules), avgust 2016. godine.
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azurirane 2022. godine?. Regulatorni okvir EU zasniva se na jednakom i nediskriminatornom postupanju
prema internet saobracaju, uz strogo ogranicene izuzetke. Nacionalna regulatorna tela duzna su da nepo-
sredno nadziru posStovanje ovih pravila, prikupljaju informacije, prate upravljanje saobracajem, kvalitet
usluge i poslovne prakse pruzalaca pristupa internetu, intervenisu u sluc¢aju povrede i periodi¢no izvesta-
vaju BEREC i Evropsku komisiju. Drzave ¢lanice duzne su da propiSu delotvorne, proporcionalne i odvraéa-
juce sankcije.

Sa stanovista slobode izrazavanja, princip otvorenog interneta predstavlja znacajan mehanizam zastite od
neopravdanog blokiranja ili otezavanja pristupa sadrzajima od strane operatora kao posrednika u prenosu
informacija. Clan 154 Prednacrta zato predstavlja vazno unapredenje postojeceg regulatornog okvira. Isti
¢lan propisuje i mere koje u odredenim situacijama mogu dovesti do onemogucavanja pristupa. Mere ko-
jima se ogranicava pristup Stetnom sadrzZaju na internetu mogu biti opravdane u odredenim okolnostima
kada je to neophodno radi zastite preteznijeg legitimnog interesa. Takve okolnosti mogu obuhvatiti:

e zaStitu maloletnika od sadrzaja koji moze Stetiti njihovom fizickom, mentalnom ili moralnom raz-
Voju;

e ogranifavanje sadrzaja kojim se podsti¢u nasilje ili mrznja prema grupi lica ili pripadniku takve
grupe; i

e spreCavanje Sirenja sadrzaja koji predstavlja krivicno delo, ukljucujudi krivicna dela u vezi sa mate-
rijalom koji prikazuje seksualno zlostavljanje dece ili terorizmom.

Medutim, ove mere moraju biti precizno uredene primenjivim zakonima i usko tumacene.

Posebno je znacajan izuzetak iz ¢lana 154 stav 4 tacka a) Prednacrta ZEK, koji dozvoljava ograniavanje
saobracdaja radi poStovanja zakonodavstva, ukljucujuci sudske odluke i odluke organa javne vlasti kojima su
dodeljena odgovarajucéa ovlas¢enja. Ova odredba preuzima osnovno resenje iz ¢lana 3. stav 3. Uredbe (EU)
2015/2120, ali izostavlja vazan deo evropske formulacije: ,,Nacionalne mere koje se odnose na pristup
krajnjih korisnika uslugama i aplikacijama putem elektronskih komunikacionih mreza ili njihovo korisé¢enje
moraju postovati osnovna prava i slobode fizickih lica, uklju€ujuci prava koja se odnose na privatnost i
pravican postupak, kako su utvrdena ¢lanom 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.“?8. Time su mogucnosti ograni¢avanja internet saobraéaja u drzavama ¢lanicama podvrgnute i
standardima zastite osnovnih prava, narocito slobode izraZavanja, privatnosti, zakonitosti, nuznosti i pro-
porcionalnosti.

Prednacrt ne odreduje koji se organi smatraju ,organima javne vlasti kojima su dodeljena odgovarajuca
ovlaséenja“, na osnovu kojih zakona mogu narediti ogranicavanje pristupa, prema kojim kriterijumima se
odreduju obim i trajanje mere niti koji su pravni lekovi dostupni pruzaocu usluge, pruzaocu sadrzaja i po-
godenim korisnicima. U tom smislu, kona¢na procena primenjivih zastitnih mehanizama bi takode zahte-
vala i sveobuhvatnu analizu propisa kojima se ureduje onemogucéavanje pristupa Stetnom sadrzaju (npr.
medijskog zakonodavstva ili propisa kojima se ureduju kriviéna dela), narocito u pogledu kruga ovlas¢enih
organa, nadzora suda ili drugog nezavisnog tela i delotvornih pravnih lekova protiv neopravdane interven-
cije.

Izuzeci bi morali da se tumace restriktivno i primenjuju samo u obimu i trajanju koji su strogo neophodni
za ostvarivanje zakonom utvrdenog legitimnog cilja, a sve u skladu sa primenjivim standardima u zastiti
ljudskih prava (tripartitni test propisanosti zakonom, zastite legitimnog interesa, neophodnosti i

27 Smernice BEREC-a o implementaciji Evropskih pravila o neutralnosti interneta od strane nacionalnih regulatornih tela (BEREC guidelines on the
Implementation of the Open Internet Regulation), jun 2022. godine.
28 Regulation (EU) 2015/2120, Clan 8.
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srazmernosti). Sve ovo kako bi se umanijio rizik od zloupotreba, odnosno onemogudilo da se za merama
ogranicenja otvorenosti interneta poseze nasiroko.

VII.

Preporuke

(a) Institucionalni poloZaj RAK-a

Pozitivna resenja kojima se garantuju pravna odvojenost, funkcionalna nezavisnost, sopstveni pravni sub-
jektivitet i regulatorne nadleznosti RAK-a trebalo bi zadrzati. Istovremeno, radi umanjenija rizika od politi¢-
kog i drugog spoljnog uticaja, preporucuje se sledeée:

sve opste i posebne uslove za izbor ¢lanova Saveta i direktora neposredno i iscrpno propisati sa-
mim ZEK-om, uz jasno odredivanje prema odredbama opSteg reZima javnih imenovanja koje se
eventualno primenjuju shodno,

preispitati nacin imenovanja komisije za izbor ¢lanova Saveta regulatora kako nadlezno ministar-
stvo ne bi imalo dominantan institucionalni uticaj na njen sastav i rad, te obezbediti uravnotezenu
zastupljenost predstavnika javnog sektora, akademske zajednice, struéne javnosti i civilnog drus-
tva,

kljuéna pravila konkursa i ocenjivanja utvrditi pre njegovog objavljivanja i zabraniti njihovo menja-
nje nakon isteka roka za prijavljivanje,

obezbediti objavljivanje biografija kandidata, kriterijuma, zbirnih i pojedinacnih rezultata bodova-
nja, zapisnika i obrazlozenja komisije, uz zastitu podataka o li¢nosti,

trebalo bi jasno definisati pravne posledice nepostupanja Parlamentarne skupstine u roku od 30
dana, u smislu ¢lana 14. stav 11. Prednacrta ZEK-a,

obezbediti delotvoran pravni lek protiv odluka donetih u konkursnom postupku pred nezavisnim
organom ili sudom, uz jasno uredene rokove, obim kontrole i dejstvo pravnog leka,

razmotriti uvodenje asimetriénog mandata kod prvog izbora ¢lanova Saveta,

propisati postupak razreSenja koji obuhvata prethodno obavestenje, pravo na izjaSnjenje, izvode-
nje dokaza, obrazloZenu i javno dostupnu odluku i sudsku zastitu ¢lana koji je razresen,

kolektivno razreSenje Saveta ograniciti na izuzetne slucajeve ozbiljne i trajne institucionalne blo-
kade, uz prethodno upozorenje, rok za otklanjanje nepravilnosti i delotvornu sudsku zastitu,

ukloniti moguénost razreSenja direktora zbog postupanja suprotno ,,smjernicama Parlamentarne
skupstine”, jer je takvo resenje u koliziji sa zabranom primanja uputstava i funkcionalnom nezavi-
snoscéu RAK-a,

izricito propisati da shodna primena Zakona o upravi ne moze dovesti do hijerarhijskog, strucnog
ili drugog nadzora izvrsne vlasti nad regulatornim poslovima RAK-a,

obezbediti da promena radnopravnog statusa zaposlenih poveca kadrovsku fleksibilnost RAK-a, uz
istovremeno ocCuvanje zaposljavanja prema strucnosti, politicke neutralnosti, transparentnosti
postupka i zastite od proizvoljnog prestanka radnog odnosa, kao i sprecavanje sukoba interesa i
postovanje standarda u oblasti borbe protiv korupcije,

obezbediti da plate direktora i zaposlenih odgovaraju sloZenosti regulatornih poslova i uslovima
na trzistu rada, kako opsti reZim plata drzavnih institucija ne bi ugrozio sposobnost RAK-a da pri-
vuce i zadrzi odgovarajuée stru¢njake.
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(b) Finansijska nezavisnost RAK-a

Finansiranje iz regulatornih naknada, sopstveni transakcijski racun, prenos viska sredstava, nezavisna revi-
zija i javno objavljivanje finansijskih izvesStaja predstavljaju dobra reSenja koja treba zadrzati. Dodatno se
preporucuje sledece:

precizno propisati objektivne, transparentne, nediskriminatorne i proporcionalne kriterijume za
odredivanje regulatornih naknada,

obezbediti da prihodi budu stabilni, predvidivi i dovoljni za izvrSavanje svih zakonskih nadleznosti
RAK-a,

ograniciti mogucnost Saveta ministara da menja finansijski plan Agencije na proveru njegove za-
konitosti i uskladenosti sa jasno utvrdenim budZetskim pravilima,

ukoliko se ne prihvati ukidanje ovlas¢enja za izmenu finansijskog plana, propisati da svaka izmena
koju izvrsi Savet ministara mora biti obrazloZena, javno dostupna i zasnovana na unapred propisa-
nim kriterijumima,

zadrzati pravilo prema kojem se, u slucaju nepostupanja Saveta ministara u propisanom roku, pri-
menjuje finansijski plan koji je usvojio Savet RAK.

(c) Zadrzavanje podataka o komunikaciji

Odredbe o opstem zadrzavanju podataka svih korisnika tokom 24 meseca trebalo bi temeljno preispitati u
svetlu prakse Evropskog Suda pravde EU. Preporucuje se sledece:

napustiti opstu i neselektivnu obavezu zadrZavanja saobraéajnih i lokacijskih podataka svih kori-
snika,

umesto opSteg zadrzavanja uvesti ciljano zadrZavanje zasnovano na objektivnim kriterijumima i
mehanizam hitnog o€uvanja ve¢ postojecih podataka u konkretnim slu¢ajevima,

jasno razlikovati zadrZavanje saobraéajnih i lokacijskih podataka, IP adresa, podataka o identitetu
korisnika i hitno o€uvanje podataka, jer se na te kategorije ne primenjuje nuzno isti stepen ogra-
nicenja,

precizno propisati legitimne svrhe zadrzavanja i pristupa, uz ograni¢avanje najintenzivnijih mera
na teski kriminal, ozbiljne pretnje javnoj bezbednosti i, pod posebnim uslovima, nacionalnu bez-
bednost,

eventualno opste zadrZavanje zbog nacionalne bezbednosti dopustiti samo privremeno, u slucaju
stvarne, ozbiljne i aktuelne ili predvidive pretnje, uz periodi¢no nezavisno (sudsko) preispitivanje,

rok zadrZavanja odrediti prema kategoriji podataka i dokazanoj neophodnosti, u najkracem potre-
bnom trajanju,

svakako razmisliti o skracivanju opsteg roka zadrZzavanja sa 24 na 6 meseci,

pristup podacima usloviti prethodnim odobrenjem sudaili drugog nezavisnog organa, osim u jasno
odredenim hitnim slucajevima koji podlezu brzoj naknadnoj kontroli,

u primenjivim zakonima precizno odrediti krug organa koji mogu zahtevati pristup, svrhu zahteva,
potrebnu sadrZinu obrazloZenja, kategorije dostupnih podataka i period na koji se zahtev odnosi,

uvesti posebne garancije za novinarske izvore, advokatsku tajnu i druge privilegovane profesio-
nalne komunikacije,
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propisati vodenje neizmenjivih evidencija pristupa, redovne nezavisne kontrole i objavljivanje zbir-
nih statistickih podataka o broju zahteva, organima koji ih podnose i ishodu zahteva,

obezbediti nadzor tela za zastitu licnih podataka, ukljucujuci ovlascenja za kontrolu operatora i
drzavnih organa,

omoguditi naknadno obavestavanje pogodenog lica kada ono viSe ne moZze ugroziti istragu ili legi-
timni cilj mere, kao i delotvornu sudsku zastitu i pravo na naknadu Stete,

preporucuje se sprovodenje celovite analize propisa o krivicnom postupku i obavestajnoj delatno-
sti na koje Prednacrt upuduje, jer se zakonitost, legitimnost i proporcionalnost sistema ne moze
oceniti samo na osnovu ZEK-a.

(d) Otvoreni pristup internetu

Uvodenje principa otvorenog interneta predstavlja znacajno unapredenje. Radi potpune i delotvorne
implementacije Uredbe (EU) 2015/2120 preporucuje se:

zadrzati opste pravilo jednakog, transparentnog i nediskriminatornog postupanja prema internet
saobracaju,

izricito propisati da se svi izuzeci tumace restriktivno i primenjuju samo u obimu i trajanju koji su
strogo neophodni i proporcionalni legitimnom cilju,

primenjivim zakonima precizno odrediti koji sudovi i organi javne vlasti mogu nalozZiti blokiranje,
usporavanje, filtriranje ili drugo ogranicavanje internet saobracdaja i na osnovu kojih zakonskih
ovlaséenja,

propisati da svaki nalog koji se tice izuzetnih mera za ogranicenje pristupa odredenim sadrzajima
na internetu mora biti zasnovan na jasnom zakonskom osnovu, pojedinac¢no obrazlozen, sadrzajno
i vremenski ogranicen i podlozan delotvornoj sudskoj kontroli,

obezbediti pravne lekove pruzaocu pristupa internetu, pruzaocu sadrzZaja i pogodenim korisnicima,
uklju€ujuc¢i mogucénost odredivanja privremene mere,

ogranic¢enja podvrgnuti standardima zakonitosti, legitimnosti, nuznosti i proporcionalnosti, kao i
zastiti slobode izraZzavanja, privatnosti i pristupa informacijama iz Ustava BiH, EKLJP i relevantnih
medunarodnih standarda,

propisati delotvorne, proporcionalne i odvracajuce sankcije za povredu pravila otvorenog inter-
neta;

uvesti obavezu RAK-a da periodi¢no objavljuje izveStaje o primeni pravila, uo¢enim povredama,
kvalitetu usluga i izre€enim merama,

pravilnik Saveta Agencije doneti nakon javnih konsultacija i uskladiti ga sa aktuelnim BEREC smer-
nicama o primeni Uredbe o otvorenom internetu.
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